Stanowisko Rady Szkolnictwa Wyższego i Nauki Związku Nauczycielstwa Polskiego wobec założeń do ustawy o zmianie ustawy- Prawo o szkolnictwie wyższym

1. Uwagi ogólne

Należy na wstępie stwierdzić, że omawiany dokument sformułowany jest na tak wysokim stopniu ogólności, że do wielu jego elementów trudno się odnieść. Dopiero konkretne propozycje zapisów mogą być przedmiotem dyskusji. Dlatego zastrzegamy sobie prawo udzielenia szczegółowej wypowiedzi po otrzymaniu propozycji zmian ustawy.

Tym niemniej już dziś można sformułować pewne uwagi w odniesieniu do niektórych elementów „Założeń.”

2. Uwagi szczegółowe.

a) Rozdział I. Podniesienie poziomu uczelni.

Rada, co jest oczywiste, popiera ideę podniesienia poziomu uczelni. Tym niemniej uważamy zapisy sformułowane w "Założeniach" za zbyt ogólnikowe. Jeżeli zmiany miałyby iść w kierunku np. określenia minimalnej liczby punktów potrzebnych do uzyskania dyplomu szkoły wyższej lub wprowadzenia mechanizmów eliminujących najsłabszych studentów, czy zaostrzenia kryteriów przyjęć na studia doktoranckie  to Rada popiera taki kierunek.  Uważamy także za niejasny punkt 3. odnoszący  się do studiów doktoranckich: czy wprowadzenie tych zmian pociągnie za sobą likwidację innych dróg robienia doktoratu poza studiami? Co oznacza w punkcie 1.4 zapis :” przez odpowiednie ich finansowanie ...oraz rozszerzenie zakresu ich samodzielności” ? 

Niejasny, niebezpieczny i korupcjogenny jest zapis odnoszący się do tworzenia mieszanych publicznych i niepublicznych uczelni. Poza tym Rada nie zna funduszy Unii Europejskiej, z których można by sfinansować skutki wprowadzenia zmian w systemie studiów doktoranckich, choć oczywiście na konkretne tematy badawcze można uzyskać środki unijne.

b) Rozdział III. Zmiany w systemie finansowania i prowadzenia gospodarki przez uczelnie.

Wobec braku choćby zarysów formuły algorytmu promującego osiągnięcia jakościowe uczelni trudno mówić o jakiejkolwiek ocenie tego pomysłu, choć kierunek należy uznać za słuszny. Także niejasny jest wg nas punkt drugi mówiący o jednej dotacji. Może on stanowić zagrożenie dla finansów uczelni. Również punkt 3.4.może przynieść ograniczenie samodzielności uczelni w dysponowaniu środkami.

c) Rozdział IV. Eliminacja zjawisk patologicznych ze szkolnictwa wyższego.

Ten punkt ze względu na dużą ogólnikowość zapisów budzi także dużo emocji.

Należy wskazać, że zapisy punktów 3, 4, i 5 mogą ograniczyć samodzielność uczelni. Za absolutnie konieczne uważamy utrzymanie prac dyplomowych na poziomie magisterskim. Egzamin magisterski powinien być formą sprawdzenia stopnia samodzielności pracy dyplomowej  . Za konieczne uważamy wprowadzenie do ustawy odniesienia do zasad zawartych w Europejskiej Karcie Naukowca. Należy także rozważyć czy aktualne zasady otrzymywania uprawnień do prowadzenia studiów doktoranckich w oparciu o liczbę pracowników samodzielnych nie powinny być zastąpione innym kryterium jak np. dorobek jednostki. Za konieczne uważamy także wprowadzenie otwartych konkursów na stanowiska kierowników jednostek organizacyjnych  w uczelniach przeprowadzanych wg ustalonych procedur. Generalnie zaś opowiadamy się za wprowadzeniem demokracji akademickiej, która dziś przybiera postać „demokracji profesorskiej”.

d) Rozdział V. Zapewnienie szerokiego dostępu do studiów wyższych..

Tworzenie uczelni „doktorskich” w obecnych warunkach Polski uważamy za zdecydowanie przedwczesne.

e) Rozdział VI. Ułatwienie kariery zawodowej absolwentów uczelni.

Rada uważa, że pierwszym krokiem jest stworzenie warunków dla właściwego prognozowania zapotrzebowania na absolwentów odpowiednich kierunków i specjalności a dopiero potem można dostosować kształcenie do potrzeb rynku. W zmieniającej się szybko rzeczywistości gospodarczej wymaga to prognozowania na wiele lat naprzód, co jest obarczone ogromnym ryzykiem błędu. Aczkolwiek w połączeniu z likwidacją zbyt wąsko określonych kierunków i specjalności oraz „rozszerzeniem” sylwetki absolwenta studiów wyższych kierunek ten jest generalnie słuszny. Wymaga to także zmian w systemie kształcenia zawodowego i systemie staży zawodowych. Wprowadzenie takiego systemu funkcjonującego w wielu krajach, który wiązałby kształcenie w uczelni wyższej i staż zawodowy w zakładzie pracy rozszerzyłoby możliwości znalezienia zatrudnienia absolwentom.

f) Rozdział VII. Zmiana systemu kształcenia nauczycieli, pracowników socjalnych w kolegiach i słuchaczy policealnych studiów medycznych, a także szkół policealnych.

  W rozdziale tym niejasna jest sprawa kto zapewni koordynację programów nauczania, aby uzyskać drożność studiów licencjackich .

g) Rozdział VIII. Nowy model kariery akademickiej.

h) Według Rady proponowane zmiany nie rozwiązują kwestii docelowego modelu kariery akademickiej. Jedynie rezygnacja z habilitacji i wprowadzenie systemu oceny zapewniającego wysoką jakość w oparciu o parametryczną ocenę dorobku zasadniczo zmienia aktualny model. Ocenę tę może z powodzeniem przeprowadzać PKA. Oczywiście musi się to wiązać z podniesieniem wymagań uzyskania stopnia doktora.  

i) Rozdział IX Poprawa statusu materialnego pracowników szkolnictwa wyższego.

Ten punkt wzbudza najwięcej zastrzeżeń. Jesteśmy całkowicie przeciwni oddaniu całego obszaru polityki płacowej w ręce władz uczelni. Uważamy za absolutnie nieuzasadnione zlikwidowanie górnych stawek wynagrodzenia podstawowego. 

Być może zawarcie ponadzakładowego układu zbiorowego płacy dla szkolnictwa wyższego byłoby rozwiązaniem.

j) Rozdział X. Powiązanie działalności uczelni z gospodarką.

Rada podziela intencje wyrażone w tym punkcie, aczkolwiek zwraca uwagę, że wykorzystania wyników badań naukowych w gospodarce nie da się zadekretować żadnymi przepisami. Zależy to od wielu czynników m.in. także od chęci podmiotów gospodarczych do korzystania z wyników badań polskiej nauki.

Warszawa, 21.03.2007r.  
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