Propozycje Rady Szkolnictwa Wyższego i Nauki ZNP

do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego
dotyczące nowelizacji

ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.

Prawo o szkolnictwie wyższym
Propozycja 1.

Dodać art. 4a.

ust. 1a. Nauczyciele akademiccy, studenci, doktoranci i pracownicy uczelni niebędący nauczycielami akademickimi tworzą samorządna społeczność akademicką.
ust. 1b. Społeczność akademicka uczestniczy w zarządzaniu uczelnią przez wybieralne organy kolegialne i jednoosobowe. W organach kolegialnych reprezentowane są wszystkie grupy społeczności akademickiej wymienione w pkt. 1a.

ust. 1c. Istotne decyzje organów uczelni dotyczące poszczególnych grup społeczności akademickiej są podejmowane po zasięgnięciu opinii tych grup lub ich przedstawicieli na zasadach określonych w statucie.

ust. 1d. Przepis ust. 1c nie narusza uprawnień związków zawodowych, wynikających z innych ustaw.

Uzasadnienie:
Dodanie w art. 4 ustępów 1a, 1b, 1c i 1d, które w istocie stanowiły treść art. 6 Ustawy z dnia 12 września 1990 r. o szkolnictwie wyższym (Dz. U. z 1990 r. Nr 65, poz. 385, z późn. zm.), zapewni optymalne warunki realizacji samorządności i autonomii uczelni, o której mowa w art. ust. 1 tego artykułu, z poszanowaniem uprawnień związków zawodowych. Jednocześnie zostanie przywrócona w ustawie podmiotowość społeczności akademickiej, gdyż to ona wypracowuje pozycję naukową i prestiż danej uczelni, realizując zadania w zakresie kształcenia, prowadzenia badań naukowych i wspierania krajowej gospodarki.
Propozycja 2.

Art. 61.
ust. 2. Statut uczelni publicznej określa tryb wyboru i procentowy udział w składzie senatu przedstawicieli nauczycieli akademickich, doktorantów, studentów oraz pracowników niebędących nauczycielami akademickimi, z uwzględnieniem ust. 3, 4 i 4a.
ust. 4a. W publicznej uczelni akademickiej liczba przedstawicieli nauczycieli akademickich nieposiadających tytułu naukowego profesora lub stopnia naukowego doktora habilitowanego nie może być mniejsza niż liczba przedstawicieli, o których mowa w ust. 3.
Propozycja 3.

Art. 67.

ust. 3. Statut określa tryb wyboru i procentowy udział w składzie rady podstawowej jednostki organizacyjnej nauczycieli akademickich, doktorantów, studentów oraz pracowników niebędących nauczycielami akademickimi jednostki, z uwzględnieniem ust. 4, 5 i 5a.
ust. 4a. W publicznej uczelni akademickiej liczba przedstawicieli nauczycieli akademickich nieposiadających tytułu naukowego profesora lub stopnia naukowego doktora habilitowanego nie może być mniejsza niż liczba przedstawicieli, o których mowa w ust. 4.
Uzasadnienie (łącznie do propozycji 2 i 3):

Nauczyciele akademiccy nieposiadający tytułu profesora lub stopnia naukowego doktora habilitowanego stanowią w polskich uczelniach zdecydowaną większość. Jednocześnie dążenie do wdrożenia „zachodniego” modelu szkolnictwa wyższego, jednym z podstawowych elementów którego jest wzmocniona pozycja nauczycieli akademickich ze stopniem naukowym doktora – potwierdzona między innymi w Europejskiej Karcie Naukowca - powinno się przejawiać w zapisie ustawowym, który zapewniałby rzeczywistą, a nie jedynie deklaratywną realizację tego dążenia. Tymczasem zapisy określające wielkość względnej reprezentacji tej grupy społeczności akademickiej w składzie senatu oraz podstawowej jednostki organizacyjnej uczelni - zawarte w art. 61 i 67 obowiązującej obecnie ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyższym - skutkują marginalizacją tej grupy i w istocie stanowią krok wstecz w stosunku do uregulowań zawartych w poprzedniej ustawie z 12 września 1990 r. Brak dostatecznej reprezentacji w organach kolegialnych uczelni najliczniejszej grupy nauczycieli akademickich oznacza de facto naruszenie standardów demokracji.
Propozycja 4.

Art. 62

ust. 1. Do kompetencji senatu uczelni należy w szczególności:

Uzasadnienie:

Brak zwrotu „w szczególności” może sugerować, że wymienione w artykule 62 kompetencje senatu uczelni stanowią zamknięty katalog. A przecież wiele innych kompetencji i uprawnień senatu jest określonych zapisami innych artykułów ustawy. Należy domniemywać, że łącznie stanowią one jedynie minimalny zakres prerogatyw senatu określony przez ustawodawcę. Różnorodna działalność uczelni i duża dynamika zmian wynikająca z potrzeby sprostania wyzwaniom szybko zmieniającego się „rynku” naukowo-innowacyjnego i edukacyjnego wymagają podejmowania przez senat działań i decyzji, których wcześniejsze pełne skodyfikowanie nie wydaje się być możliwe i celowe. Zatem w ramach samorządności i autonomii uczelni senat jako najwyższy organ kolegialny uczelni – będący reprezentacją całej społeczności akademickiej tej uczelni – powinien mieć możliwości stanowienia takich wewnętrznych zasad funkcjonowania tej społeczności, jakie okażą się niezbędne.
Propozycja 5.

Art. 93

ust. 1. Wydatki budżetu państwa planowane na finansowanie działalności uczelni publicznych, w części dotyczącej wynagrodzeń waloryzowane są corocznie, co najmniej o średnioroczny wskaźnik wzrostu cen towarów i usług za rok poprzedni wynagrodzeń w państwowej sferze budżetowej powiększony o 75% wskaźnika wzrostu Produktu Krajowego Brutto ustalony ustalonego w ustawie budżetowej na dany rok budżetowy.
ust. 2. Wydatki budżetu państwa planowane na finansowanie działalności uczelni publicznych, w części niedotyczącej wynagrodzeń waloryzowane są corocznie, co najmniej o średnioroczny wskaźnik wzrostu Produktu Krajowego Brutto cen towarów i usług ustalony w ustawie budżetowej na dany rok budżetowy.
Uzasadnienie:
Proponowany zapis ma na celu zapewnienie finansowania publicznego szkolnictwa wyższego na poziomie umożliwiającym rozwój i oczekiwaną efektywność uczelni publicznych oraz zapewnienie odpowiedniego statusu materialnego wszystkich grup pracowniczych.
Propozycja 6.

Art. 95

ust. 4. Minister przyznający dotację, o której mowa w art. 94 ust. 1 pkt 1 określa dla uczelni publicznej wysokość środków, o których mowa w art. 93 ust. 1.
Uzasadnienie:

Proponowany zapis wskazuje w jakim stopniu poziom wynagrodzeń w uczelni może być finansowany wg wskaźników przyjętych w ustawie budżetowej. Na tej podstawie senaty uczelni publicznych podejmując na mocy delegacji art. 151. ust. 4 ustawy decyzje określające wysokość środków na wynagrodzenia, będą mogły wypełnić normę zawartą w ust. 8 art. 151, tzn. wskazać wysokość dodatkowych środków niezbędnych do sfinansowania osobowego funduszu płac. Poza tym określenie poziomu sfinansowania wynagrodzeń z dotacji na zadania dydaktyczne zapewni również określenie wielkości środków na wydatki rzeczowe (utrzymanie uczelni, w tym na remonty) oraz umożliwi ministrowi nadzorującemu uczelnie publiczne skuteczną kontrolę prawidłowości wydatkowania w uczelniach środków publicznych, zgodnie z ich ustawowym przeznaczeniem.
Propozycja 7.

Art. 110

ust. 2. Pracownicy dydaktyczni są zatrudniani na stanowiskach:

1) docenta;

2) starszego wykładowcy;

3) wykładowcy;

4) lektora lub instruktora.

ust. 4. Statut uczelni może przewidywać możliwość zatrudniania pracowników dydaktycznych na stanowisku docenta. Do docentów stosuje się odpowiednio przepisy ustawy dotyczące pracowników dydaktycznych zatrudnionych na stanowisku starszego wykładowcy, chyba że szczególny przepis ustawy stanowi inaczej.
Uzasadnienie:

Proponowany zapis z jednej strony ma charakter porządkujący; a z drugiej strony, w aspekcie ustawowych zadań w zakresie kształcenia, umożliwi pożądane promowanie i awansowanie nauczycieli akademickich z wyróżniającym się dorobkiem dydaktycznym.
Propozycja 8.

Art. 115

ust. 2. Warunkiem zatrudnienia osoby, której mowa w ust. 1, na stanowisku profesora nadzwyczajnego w uczelni jest uzyskanie pozytywnej opinii Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytułów.

W konsekwencji ust. 3, 4 i 5 stałyby się odpowiednio ust. 2, 3 i 4, a w dotychczasowym ust. 4 należałoby na końcu zdania wykreślić znaki: „i 3”.
Uzasadnienie:

Dotychczasowy zapis art. 115 ust. 2 w ustawie stanowi ograniczenie samorządności i autonomii uczelni, a procedura jest niemal identyczna jak przy uzyskiwaniu tytułu naukowego profesora. W efekcie uniemożliwia to zatrudnienie na stanowisku profesora nadzwyczajnego osoby posiadającej stopień naukowy doktora oraz znaczne i twórcze osiągnięcia w pracy naukowej, zawodowej lub artystycznej, a ponadto rozmija się z modelem kariery naukowej określonym w Europejskiej Karcie Naukowca.

Propozycja 9.
Art. 118.

ust. 1a) Nauczyciel akademicki, który złożył pisemne oświadczenie, że uczelnia jest dla niego podstawowym miejscem pracy w rozumieniu ustawy jest zatrudniany na czas nieokreślony, z uwzględnieniem ograniczeń wynikających z zapisów ustawy i statutu uczelni.
ust. 1b) Statut uczelni określa rodzaje i liczbę stanowisk, na których nauczyciele akademiccy są zatrudniani na podstawie mianowania, przy czym w uczelni publicznej nauczyciele akademiccy zatrudnieni na podstawie mianowania stanowią co najmniej połowę liczby nauczycieli akademickich.

Uzasadnienie:

Efektywność uczelni, jak każdej instytucji, zależy przede wszystkim od zaangażowania jej pracowników, w tym zwłaszcza nauczycieli akademickich. Jedną z podstawowych przesłanek właściwych relacji między nauczycielem akademickim jako pracownikiem i uczelnią jako pracodawcą warunkujących takie zaangażowanie, jest wzajemne porozumienie nawiązania możliwie najściślejszej współpracy, w ramach której nauczyciel akademicki deklaruje swoją dyspozycyjność i jest w pełni świadom ewentualnych dolegliwości za brak odpowiednich wyników swej pracy, a w zamian za to uczelnia zapewnia mu stabilność zatrudnienia.
Specyficzny „optymizm” odnośnie zwiększenia mobilności kadry wiązany z elastyczną formą zatrudnienia, jaką zastosowano w wyniku wejścia w życie ustawy z dnia 25 lipca 2005 roku, sprowadzającą się do rezygnacji z mianowania na czas nieokreślony jako podstawowej formy zatrudniania nauczycieli akademickich na rzecz nawiązywania stosunku pracy w formie umowy o pracę lub mianowania na czas określony spowodował wyraźne zmniejszenie liczby najzdolniejszych i najbardziej aktywnych absolwentów szkół wyższych podejmujących pracę w charakterze nauczycieli akademickich. Może to spowodować trudne do odrobienia straty i zagraża zachowaniu niezbędnej ciągłości pokoleniowej w polskich szkołach wyższych, gwarantującej harmonijny rozwój i właściwe wypełnianie przez te szkoły ustawowych zadań naukowo-edukacyjnych.
Propozycja 10.

Art.127 ust.2

Stosunek pracy mianowanego nauczyciela akademickiego wygasa z końcem roku akademickiego, w którym ukończył on 70. rok życia, z tym, że nauczyciel akademicki nabywa prawa do świadczeń emerytalnych na ogólnych zasadach.

Uzasadnienie
Obecne zapisy zmienione w stosunku do poprzednio obowiązującej ustawy budzą szereg wątpliwości interpretacyjnych co nierzadko powoduje oddanie sprawy do sądu. Warto dodać, że sądy na ogół przyznają racje pracownikowi, twierdząc, że osiągnięcie wieku emerytalnego nie jest podstawą do rozwiązania umowy o pracę ( z wyjątkiem określonych ustawą profesorów). Poza tym pozostaje kwestia równego traktowania za względu na płeć. Proponowany zapis pozwala na usunięcie tych mankamentów.

Propozycja 11  
Art. 130 ust. 2
Zasady ustalania zakresu obowiązków nauczycieli akademickich, rodzaje zadań zajęć dydaktycznych objętych zakresem tych obowiązków, w tym wymiar zajęć zadań dydaktycznych dla poszczególnych stanowisk w granicach określonych w ust. 3, oraz zasady obliczania godzin dydaktycznych określa senat.

Uzasadnienie:
Należy oczekiwać, że proponowana zmiana stanowić będzie odpowiednie uściślenie, które wyeliminuje wątpliwości interpretacyjne dotyczące zadań, zakresu i rodzaju obowiązków dydaktycznych nauczycieli akademickich i jednoznacznie wskaże na senat jako organ uczelni uprawniony do określania w danej uczelni zadań dydaktycznych i wymiaru zajęć dydaktycznych dla poszczególnych stanowisk w granicach określonych w art. 130 ust. 3 ustawy.
Propozycja 12.

Art. 132
ust. 2a. W podmiocie, o którym mowa w ust. 2, uczestniczą przedstawiciele związków zawodowych działających w uczelni, po jednym z każdego związku.

Uzasadnienie:

Proponowany zapis zapewni udział przedstawicieli związków zawodowych jako reprezentantów pracowników uczelni w procesie okresowej oceny nauczycieli akademickich, co powinno się przyczynić do pełniejszego zobiektywizowania tej oceny. Należy zaznaczyć, że zgodnie z art. 132 ust. 3 prawo do współuczestnictwa w formułowaniu oceny nauczycieli akademickich mają ustawowo zagwarantowane studenci.
Propozycja 13.

Art. 143 ust. 1

Komisja dyscyplinarna, o której mowa w art. 142 ust. 1 pkt 1, pochodzi z wyboru. Tryb wyboru, zgodny z zasadami podanymi w art. 71 ust. 1 określa statut.

Uzasadnienie:

Proponowany zapis będzie stanowić praktyczną realizację zasad określonych w art. 71 ust. 1 w odniesieniu do wyłaniania, w drodze wyborów, osób pełniących funkcje członków komisji dyscyplinarnych do spraw nauczycieli akademickich. Uniemożliwi to wpływanie na skład personalny tych komisji oraz zapewni praktyczną ich niezawisłość w zakresie orzekania i niezależność jako „trzeciej władzy – sądowniczej” w skali samorządnej uczelni.

Propozycja 14.

Art. 151 ust.1

Warunki wynagradzania za pracę i przyznawania innych świadczeń związanych z pracą dla pracowników zatrudnionych w uczelni publicznej do czasu objęcia ich układem zbiorowym pracy lub regulaminem wynagradzania określi, w drodze rozporządzenia, minister właściwy do spraw szkolnictwa wyższego w porozumieniu z ministrem właściwym do spraw pracy, ustalając:

1) wysokość minimalnej i maksymalnej stawki wynagrodzenia zasadniczego w odniesieniu do poszczególnych stanowisk oraz wysokość i warunki przyznawania innych składników wynagrodzenia osobowego tak, aby wysokość przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia w uczelni publicznej określona na podstawie stałych składników, w poszczególnych grupach pracowników w relacji do waloryzowanej corocznie kwoty bazowej określanej w ustawie budżetowej dla pracowników wymienionych w art. 5 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o kształtowaniu wynagrodzeń w państwowej sferze budżetowej oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz.U. Nr 110, poz. 1255, z późn. zm.13)), nie była niższa:
a) w grupie stanowisk profesorów – od 391,8 %,

b) w grupie stanowisk docentów, adiunktów i starszych wykładowców, starszych kustoszy dyplomowanych, starszych dokumentalistów dyplomowanych, kustoszy dyplomowanych i dokumentalistów dyplomowanych, a także adiunktów bibliotecznych i adiunktów dokumentacji i informacji naukowej – od 261,2 %,

c) w grupie stanowisk asystentów, wykładowców, lektorów, instruktorów, asystentów bibliotecznych, asystentów dokumentacji i informacji naukowej – od 130,6 %,

d) w grupie pracowników niebędących nauczycielami akademickimi od 130,6 %

- waloryzowanej corocznie kwoty bazowej określanej w ustawie budżetowej, z uwzględnieniem zasady, że wysokość indywidualnych stawek poszczególnych składników wynagrodzenia pracowników uczelni ustala rektor, o ile statut uczelni nie stanowi inaczej.
Uzasadnienie:

Obowiązująca obecnie Ustawa z 27 lipca 2005 r. nie zawiera zapisu zapewniającego coroczną waloryzację kwoty bazowej, w relacji do której określana jest wysokość wynagrodzenia pracowników zatrudnionych w uczelni publicznej. Być może fakt ten stał się przyczyną, dla której wysokość tej kwota bazowej przez ostatnie dwa lata nie była waloryzowana. Z drugiej strony wydaje się celowym ustalenie odpowiedniego wskaźnika umożliwiającego właściwe określanie stopy rewaloryzacji tej kwoty. Wydaje się, że proponowana waloryzacja kwoty bazowej o wskaźnik cen towarów i usług za poprzedni rok obrotowy w ujęciu rocznym wg danych publikowanych w sprawozdaniu GUS powiększony o część planowanego wzrostu PKB jest trafniejszą metodą waloryzacji wynagrodzeń pracowników sfery szkolnictwa wyższego i zagwarantuje coroczny, realny wzrost tych wynagrodzeń.

Propozycja 15.

Art. 151 
ust. 3. W uczelni publicznej wynagrodzenia rektorów, prorektorów, kanclerzy i kwestorów pracowników są jawne, nie podlegają ochronie danych osobowych.
Uzasadnienie:

Wynagrodzenia pracowników w uczelni publicznej, której podstawowym źródłem finansowania zabezpieczających realizację nałożonych ustawowo zadań, są głównie dotacje z budżetu zasilanego środkami pochodzącymi z podatków, powinny być - zgodnie z zasadą jawności finansów publicznych - transparentne. Zasada jawności wynagrodzeń powinna się odnosić do wszystkich pracowników uczelni publicznej; a nie tylko do rektorów, prorektorów, kanclerzy i kwestorów.
Propozycja 16.

Art. 151 
ust. 4. Środki na wynagrodzenia dla pracowników uczelni publicznej, w wysokości zapewniającej uzyskanie średnich wynagrodzeń w grupach pracowniczych podanych w art. 151 ust. 1 pkt 1, określa senat w ramach środków posiadanych przez uczelnię.

Uzasadnienie:

Proponowany zapis zapewni praktyczną realizację wymogów określonych w art. 151 ust. 1 pkt 1 dotyczących wynagrodzeń pracowników uczelni publicznych.
Propozycja 17.

Art. 157.
ust. 1. Dla pracowników uczelni publicznych tworzy się odpis na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych w wysokości 6,5 % planowanych przez uczelnię rocznych wynagrodzeń osobowych, przy czym w uczelniach, w których są utworzone pracownicze programy emerytalne wykorzystujące środki w wysokości co najmniej 20% zakładowego funduszu świadczeń socjalnych, odpis na fundusz liczony jest od planowanych rocznych wynagrodzeń osobowych brutto.
Uzasadnienie:

Proponowany zapis pozwoli w uczelniach publicznych, które zdecydują się na tworzenie pracowniczych programów emerytalnych, bądź w których takie programy już funkcjonują, na finansowanie tych programów bez uszczuplania środków na bieżące świadczenia na rzecz pracowników z zasobów pieniężnych zakładowego funduszu świadczeń socjalnych.
Propozycja 18.

Art. 264.
ust. 7. Osoba zatrudniona przed dniem wejścia w życie ustawy na stanowiskach: starszego kustosza i starszego dokumentalisty dyplomowanego, kustosza i dokumentalisty dyplomo-wanego, adiunkta bibliotecznego i adiunkta dokumentacji i informacji naukowej, asystenta bibliotecznego i asystenta dokumentacji i informacji naukowej, kustosza bibliotecznego, starszego bibliotekarza i starszego dokumentalisty na podstawie mianowania pozostaje mianowana na tym stanowisku i na tych samych zasadach, łącznie z zachowaniem prawa do 36-dniowego urlopu wypoczynkowego.

Uzasadnienie:

Zapis przywraca uprawnienia odnośnie wymiaru urlopu wypoczynkowego, jakie ta grupa zawodowa posiadała przed wejściem w życie ustawy z dnia 25 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyższym.

